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1. 负 性 情绪 粒度 与 青少年 消极 情绪 呈 显 著 负 相关 。 


2. 负 性 情绪 粒度 较 高 的 青少年 能 够 更 好 地 调节 自身 的 消极 情绪 。 


3. 情绪 调节 能 力 (有 


本 研究 结合 问卷 测量 和 标准 化 的 情绪 粒度 及 情绪 调节 范式 ， 通 过 两 个 子 研 究 探 讨 了 青 
情绪 粒度 、 情 绪 调 节 与 消极 情绪 之 间 的 关系 。 结 果 显 示 : (1) 青少年 负 性 情绪 粒度 与 消极 情 
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Relationship between Negative Emotional Granularity 
and Adolescents’ Negative Emotions : Mediating Role of 


Emotion Regulation 


Abstract 

This study combined questionnaire measurements with standardized paradigms of emotional granularity 
and emotion regulation to explore the relationships between adolescents’ negative emotional granularity, 
emotion regulation, and negative emotions across two studies. The results showed that: (1) adolescents’ 
negative emotion granularity was significantly negatively correlated with negative emotions (depression, 
anxiety, and stress); and (2) negative emotion granularity directly predicted negative emotions, and 
indirectly predicted negative emotions through the mediation of emotion regulation ability (number and 
effectiveness of regulation strategies). This finding enriches the research related to adolescent emotions 
and provides empirical support for subsequent effective mental health interventions. 
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青少年 的 消极 情绪 一 直 备 受 研 究 者 和 教育 者 的 关注 。 全 球 大 约 20% 的 儿童 和 青少年 受到 抑郁 和 
焦虑 的 困扰 (Melnyk, 2020) 。 若 消极 情绪 得 不 到 妥善 处 理 ， 会 增加 成 年 期 患 相关 精神 疾病 的 风险 
(Weersing et al., 2017)。 如 何 帮 助 青少年 提高 情绪 调节 能 力 ， 减 少 消极 情绪 体验 是 学 校 、 家 庭 乃 至 社 
会 关心 的 问题 。 以 往 情绪 体验 的 研究 大 多 从 基本 情绪 观 出 发 ， 关 注 个 体 对 外 部 刺激 的 愉悦 与 不 愉悦 
反应 (Barrett et al., 2007)。 然 而 ， 基 本 情绪 视角 并 不 能 完全 描述 情绪 的 心理 表征 ， 情 绪 不 仅 包 括 愉悦 
或 不 愉悦 的 体验 ， 还 涉及 对 情感 事件 的 理解 、 情 绪 反 应 的 调节 、 情 感 记忆 和 情感 想象 等 复杂 的 心理 
表征 (Barrett et al., 2007)。 因 此 ， 本 研究 基于 情感 的 现象 学 视角 探讨 青少年 群体 中 情感 体验 的 个 体 差 
异 ， 关 注 青少年 如 何在 情境 中 利用 独特 的 情绪 知识 感知 和 解释 情感 ， 揭 示 情 感 体验 的 丰富 性 和 多 样 
性 。 研 究 以 情绪 的 概念 行为 理论 (the conceptual act theory of emotion CAT; Barrett, 2006; Lindquist, 
2013) 和 情绪 粒度 相关 理论 为 基础 (Kashdan et al., 2015)， 通 过 标准 化 的 NEG 和 情绪 研究 范式 ， 考 察 
负 性 情绪 粒度 (negative emotional granularity, NEG) 也 称 负 性 情绪 分 化 (negative emotion 
differentiation) 指 个 体 在 负 性 情感 体验 和 情感 陈述 上 的 差异 ， 以 及 区 分 相似 负 性 情绪 状态 的 能 力 ， 反 
映 了 个 体 情绪 体验 的 精确 性 和 特异 性 倾向 (Kashdan et al., 2015)。 研 究 表明 ，NEG 与 个 体 的 消极 情绪 
体验 呈 显 著 负 相关 (Thompson et al., 2021)。 近 期 的 一 项 综述 研究 也 从 多 个 角度 探讨 了 NEG 与 个 体 心 
理 健康 的 关系 ( 叶 伟 豪 等, 2023)。 然 而 ，NEG 在 国内 的 实证 研究 还 相对 较 少 ， 由 于 情绪 粒度 受到 经 
验 、 文 化 等 因素 的 影响 ， 不 同 地 区 和 国家 之 前 可 能 存在 差异 ( 叶 伟 豪 等 , 2023)。 国 外 的 研究 结论 是 
否 适用 于 国内 群体 还 需要 检验 。 此 外 ， 关 于 NEG 如 何 能 够 降低 个 体 消 极 情绪 的 机 制 还 需要 更 多 实 
证 支持 。 因 此 本 研究 则 在 探讨 NEG 与 消极 情绪 (抑郁 、 焦 虑 和 压力 ) 之 间 的 关系 ， 以 及 情绪 调节 在 
其 中 的 作用 。 研 究 选 取 青少年 被 试 群体 ， 研 究 结 果 可 为 促进 青少年 情绪 健康 提供 实证 支持 。 
1.1 NEG 与 消极 情绪 的 关系 

以 往 研 究 表明 ， 高 水 平 的 NEG 与 抑 邦 、 焦 虑 等 情绪 症状 负 相关 (Erbas et al., 2019; Lennarz et al., 
2018)。 情 绪 的 概念 行为 理论 指出 ,在 特定 情境 中 , 个体 通 过 运用 自身 丰富 的 情绪 性 概念 知识 对 核心 
情感 进行 分 类 ， 从 而 形成 特定 的 情绪 体验 (Barrett, 2006; Lindquist, 2013)。 这 种 能 力 使 他 们 在 面 对 负 
性 情境 时 , 能 够 更 加 准确 地 识别 和 区 分 不 同 的 负 性 情绪 状态 , 选择 更 为 适 切 和 有 效 的 情绪 调节 策略 ， 
以 减轻 消极 情绪 体验 ( 叶 伟 豪 等 , 2023)。 青 少年 研究 也 给 出 支持 。Starr 等 人 (2020) 采 用 经 验 采样 法 
考察 了 NEG 与 青少年 抑郁 、 父 母 教养 方式 的 关系 , 结果 发 现 较 低 的 NEG 与 较 高 的 专制 型 养育 方式 、 
自身 的 抑郁 情绪 症状 相关 。 然 而 个 体 在 采样 期 间 情绪 经 历 的 差异 可 能 导致 NEG 评估 的 不 准确 性 
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(Erbas et al., 2022)。 因 此 ， 有 必要 采用 标准 化 的 实验 室 测量 ， 其 优势 在 于 可 以 控制 无 关 偏差 、 时 间 
跨度 小 (30 分 钟 或 更 少 ) 且 成 本 较 低 ( 叶 伟 豪 等 , 2023). Erbas 等 人 (2013) 采 用 NEG 评估 任务 比较 了 患 


有 自 闭 症 谱系 障碍 (ASD) 与 正常 发 育 青 少年 的 NEG 差异 ,结果 显示 ASD 组 的 NEG 显著 低 于 对 照 组 。 


Duville 等 人 (2023) 的 进一步 研究 发 现 ， 较 低 的 NEG 可 能 与 ASD 青少年 的 情绪 问题 有 关 。 基 于 以 上 


论述 ， 本 研究 将 采用 标准 化 的 NEG 测量 范式 对 青少年 展开 测量 ， 并 提出 假设 


极 情绪 呈 负 相关 。 
1.2 情绪 调节 的 中 介 作 用 


1: NEG 与 青少年 消 


先前 研究 表明 , NEG 有 助 于 改善 青少年 的 消极 情绪 (Nook et al., 2021), 然而 NEG 改善 青少年 的 


消极 情绪 的 内 部 机 制 仍 需要 进一步 探讨 。Kashdan 等 人 (2015) 的 情绪 粒度 型 
的 痛苦 感受 时 ， 通 过 使 用 更 精确 的 情绪 词汇 区 分 不 同 的 负 性 感受 ， 从 而 有 效 地 理解 情境 并 选择 适当 
周 节 ， 减 少 不 适 应 的 情绪 应 对 


的 下 一 步行 动 。 这 种 精细 化 的 情绪 识别 有 助 于 个 体 更 有 效 地 进行 情 
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策略 的 使 用 。 因 而 NEG 可 能 通过 作用 于 个 体 的 情绪 调节 进而 影响 后 续 的 消 
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情绪 体验 。 情 绪 调 节 


是 人 们 对 情绪 反应 进行 调整 、 修 改 或 维持 的 过 程 (Gross, 1998)， 通 常 包括 情绪 调节 的 倾向 性 和 能 


两 大 部 分 ， 共 同 决定 了 个 体 是 否 能 够 成 功 地 应 对 压力 和 困境 (Caballero et al., 2023)。 具 体 而 言 ， 情 绪 


调节 倾向 性 指 个 体 在 面临 情绪 情境 时 自主 使 用 调节 策略 调控 情绪 体验 的 频率 ， 主 要 通过 情绪 调节 问 


卷 测量 (如 ERQ 问卷 )。 和 情绪 调节 的 能 力 指 个 体能 够 运用 情绪 调节 的 程度 ,包括 


情绪 调节 策略 的 有 效 


性 和 选择 策略 的 数量 ， 主 要 通过 情绪 调节 范式 测量 (Bridges et al., 2004; Silvers & Moreira, 2019). 


实证 研究 发 现 ，NBG 与 个 体 选择 情绪 调节 策略 的 数量 和 有 效 性 有 关 (Starr et al., 2020)。 在 情绪 


调节 策略 数量 方面 , Kalokerinos 等 人 (2019) 的 研究 表明 , 高 NEG 个 


体 倾向 于 使 


理 负面 情绪 。 在 情绪 调节 有 效 性 方面 ，Lee 等 人 (2017) 的 研究 发 现 ， 


高 NEG 个 


j 更 广泛 的 策略 来 管 
体 观 看 情绪 刺激 时 诱 


发 了 更 高 的 N2 波幅 (表示 早期 注意 力 分 配 ) 以 及 晚期 LPP 波幅 (表示 对 刺激 的 精细 加 工 水 平 ), 这 意味 


着 与 低 NEG 个 体 相 比 ， 高 NEG 个 体 在 处 理 情感 刺激 时 具有 更 高 的 有 效 怕 


绪 调 节 倾 向 性 的 关系 ，Ottenstein(2020) 研 究 表 明 ， 低 NEG 与 反刍 等 不 适应 和 


于 以 往 文献 ， 本 研究 推 岂 NEG 与 青少年 情绪 调节 倾向 性 和 能 力 均 呈正 相关 。 
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E。 此 外 ， 关 于 NEG 和 情 
E 应 对 策略 呈正 相关 。 基 


年 成 功 的 情绪 调节 与 其 身心 健康 密 不 可 分 。 研 究 表明 ， 青 少年 会 更 频繁 地 使 用 具有 认 知 成 


分 的 情绪 调节 策略 减轻 消极 情绪 体验 (Cracco et al, 2017; Garnefski & Kraaij, 2007; Giuliani & Pfeifer, 
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2015)。 短 期 追踪 的 经 验 取样 法 研究 发 现 ， 能 够 灵活 使 用 情绪 调节 策略 的 个 体 其 
(EDS 等 , 2023)。 近 期 一 项 行为 实验 的 结果 也 发 现 ， 与 低 抑郁 水 平 组 相 比 ， 高 抑郁 组 儿童 的 认 知 
重 评 即 时 效应 更 低 ， 表 明 抑 郁 与 较 低 的 情绪 调节 能 力 有 关 ( 张 妮 等 ， 2022)。 综 上 所 述 ，NEG 可 能 通 


负 性 情绪 体验 感 更 少 


过 情绪 调节 (能 力 和 倾向 性 ) 影 响 青 少年 的 消极 情绪 体验 。 因 此 ， 本 研究 提出 假设 2: 情绪 调节 (能 


和 倾向 性 ) 在 NEG 与 消极 体验 之 间 起 中 介 作用 。 
2 研究 1 
2.1 被 试 


使 用 G*power 3.1 软件 计算 实验 所 需 样 本 量 ， 


在 显著 性 水 平 o=0.05 且 达 到 中 等 相关 ( = 0.3) 


时 ， 预 测 达到 90% 的 统计 效力 的 总 样本 量 为 112 名 。 采 用 随机 整 群 抽样 的 方法 ， 从 市 区 中 学 选取 初 


高 中 各 三 个 班 为 研究 对 象 。 其 中 ， 初 一 2 个 班 ， 初 二 1 个 班 共计 130 人 ， 高 一 3 个 班 共计 116 A. 


排除 无 效 数据 (3 人 ) 得 到 正式 被 试 243 名 (男生 占 48. 


97%)， 平 均 年 龄 14.98 + 1.80 岁 。 该 实验 已 通过 


所 在 大 学 的 伦理 审查 ， 得 到 学 校 、 学 生 家 长 及 学 生 本 人 知情 同意 。 


2.2 研究 工具 
2.2.1 ”消极 情绪 


采用 到 棚 等 (2010) 修 订 的 抑郁 一 焦虑 一 压力 问卷 (DASS), FE 21 题 。 该 问卷 可 测量 3 个 维度 的 负 
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性 情绪 (抑郁 、 焦 虑 、 压 力 )， 每 个 维度 均 有 7 个 题 项 


o HERH 4 点 计 分 方式 (0 =“ 不 符合 ”，，3 = 总 


是 符合 ”)， 得 分 越 高 表明 消极 情绪 越 严 重 。 例 : 我 感到 很 难 放松 自己 。 本 研究 的 内 部 一 致 性 系数 为 


2.2.2 NEG 


采用 Nook 等 人 (2018) 的 实验 范式 进行 测量 。 È 


先 屏幕 中 央 出 现 2 秒 的 注视 点 ， 然 后 随机 呈现 一 


张 消 极 图 片 6 秒 ， 随 后 图 片 下 方 依次 出 现 问题 : “你 感到 有 多 愤 仍 /厌恶 /害怕 /悲伤 /不 安 ”。 被 试 需 
要 对 每 张 图 片 分 别 进行 5 次 评分 ， 使 用 滑动 条 指示 他 们 对 每 种 情绪 的 感受 程度 (0= 根 本 不 是 [情绪 形 


容 词 ]，100= 非 常 [情绪 形容 词 ])， 以 评分 的 百分比 作为 指标 。 根 据 Kalokerinos 等 人 (2019) 的 方法 ， 


计算 Fisherr 到 z 的 情绪 区 分 分 数 ， 转 换 每 种 情绪 平均 评级 一 致 性 的 组 内 相关 系数 GCC)。 较 高 的 
ICC 表明 参与 者 使 用 情绪 词汇 的 相似 性 较 大 ( 即 ， 感 受 不 同情 绪 的 差异 较 低 )， 而 较 低 的 ICC 表明 
跨 情 绪 的 相似 性 较 小 .为 了 方便 解释 ,通过 1-ICC 进行 反 向 评分 , 更 高 的 分 数 代 表 更 高 的 NEG(Erbas 


et al., 2014; Nook et al., 2018). 


2.3 研究 程序 


实验 在 学 校 的 无 人 会 议 室 进行 ， 学 生 利用 自习 课时 间 完 成 实验 。 在 学 生 进 入 会 议 室 之 后 ， 休 妃 


5 分 钟 ， 平 静心 情 。 由 主 试 首先 解释 实验 目的 和 流程 ， 然 后 进行 NEG 行为 范式 测量 ， 包 括 练习 实验 


和 正式 实验 。 练 习 实验 包含 3 个 trail， 结 束 后 给 予 反 馈 ， 如 有 需要 可 继续 练习 。 随 后 进行 正式 实验 ， 


2.4 结果 


£20 个 trail。 结 束 后 休息 5 分 钟 ， 填 写 


物 以 示 感 谢 。 


2.4.1 NEG 与 青少年 消极 情绪 的 相关 分 析 


相关 分 析 结 果 如 表 1 所 示 。 人 性 


极 情绪 总 分 均 呈 显著 负 相 关 。 
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6 消极 情绪 
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码 : 0= 男 ，1= 女 ; *p < 0.05, “p < 0.01, “*p < 0.001. 


2.4.2 NEG 与 青少年 消极 情绪 的 回归 分 析 


逐步 下 


个 人 信息 和 DASS 问卷 。 最 后 对 被 试 进行 情绪 安抚 # 


压力 (B= -0.21,p <0.001) 和 消极 情绪 (B = -0.22, p <0.001)。 以 往 文 献 指出 ， 性 别 可 


绪 体 验 及 NEG 的 因素 (Nook et al., 2021; Jeong et al., 2023), 


第 一 层 中 ， 


其 次 ， 在 回归 模型 的 第 二 层 


计算 相互 作 


预测 变量 


VE: VERY 


抑郁 焦虑 
B SE AR? B SE 
—0.01 0.07 一 0.00 0.07 
0.05"* 
—0.22""" 0.06 一 0.22** 0.07 
0.001 
: 别 。 0.04 0.07 0.04 0.07 


项 时 ， 所 有 变量 均 已 标准 化 ( 见 表 2)。 
表 2 NEG 与 消极 情绪 的 


0.06 


0.001 


| 


0.01 


—0.21™ 


0.09 


因此 在 分 析 


归 分 析 (N= 243) 


压力 
SE AR? 
0.07 
0.07 
0.007 
0.07 


aig: 0= 男 ，1= 女 ; *p < 0.05, “p <0.01,""p < 0.001. 


将 性 别 输入 到 
输入 NEG， 在 第 三 层 模 型 中 输入 性 别 与 分 化 的 交互 项 。 在 


E 别 与 NEG 不 相关 ;NEG 与 抑郁 情绪 、 焦 虑 情绪 、 压 力 、 以 及 消 


Akb BBY == 
能 是 影响 青 


u 
= 


赠送 礼 


归 分 析 结 果 表 明 ,NEG 显著 负 向 预测 抑郁 (B = -0.22, p <0.001). EREB = -0.22, p <0.001)、 


少年 情 


日 模型 的 


消极 情绪 
B SE AR? 
一 0.01 0.13 
0.05" 
一 0.22”” 0.06 
0.007 
0.05 0.07 


2.5 讨论 


准确 地 
i 


< 


ZH 


VAAN AM X 3} AS E AY 4 A 
节 策 略 ， 以 减轻 消极 情绪 体验 。 为 了 探究 


情绪 的 概念 行为 理论 (Lindquist, 2013)。 即 青 少 各 


月 一 


用 ， 研 究 二 采用 不 同 的 样本 ， 并 采用 情绪 调节 实验 范式 进 


关系 ， 同 时 也 可 增加 有 
3 研究 2 
3.1 被 试 


完 的 可 重复 性 和 稳定 性 。 


使 用 蒙特 卡 洛 效应 分 析 (Monte Carlo Power Analysis) it 5 FJ} 


2017)， 参 考 以 往 研究 设 定 变 量 间 相关 系数 (Erbas et.al, 2014)， 结 果 预 测 达到 80% 的 统计 效力 的 总 样 


情绪 状态 ， 这 种 精确 地 区 分 又 可 能 进 


研究 一 的 结果 支持 假设 1，NEG 与 青少年 消极 情绪 呈 负 相关 。 与 前 人 研究 结果 相 一 致 ， 支 持 了 


FE 面 对 负 性 情境 时 ， 高 水 平 的 NEG 能 够 使 得 青少年 
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步 帮助 他 们 选择 更 为 有 效 的 情 
情绪 体验 之 间 可 能 发 挥 的 作 
绪 以 及 情绪 调节 的 


RD NEG. WAR 


本 量 为 160 名 。 采 用 随机 抽样 的 方法 ， 从 市 区 


> 


名 青少年 (男生 占 39.1%), 平均 年 龄 15.09 +1.50 岁 。 该 实验 


T 


班 ， 初 二 2 个 班 共计 106 人 ， 高 一 3 4B 


学 生 家 长 及 学 生 本 人 知情 同意 。 


3. 2 研究 工具 
3.2.1 NEG 
同 研究 一 。 


3.2.2 消极 情绪 


同 研究 一 ， 本 研究 内 部 一 致 性 系数 为 0.91。 
3.2.3 情绪 调节 倾向 性 
以 往 研 究 指出 ， 青 少年 通常 使 用 认 知 重 评 、 表 达 抑 制 、 反 刍 和 接受 策略 来 调节 情绪 (Gross, 1998; 


Kalokerinos et al., 2019)。 因 此 , 本 研究 使 用 Gross 和 John (2003) 情 绪 调 节 问 卷 (ERQ) 来 记 


PAE Ta PEPE VA Al 


(SU) PET © ERWA, VRE ASIA HM 


外 ， 反 刍 和 接受 选 自 Garnefski 和 Kraaij (2007) 在 认 知 情绪 调节 策略 的 分 量 表 ， 采 月 


ry 


越 高 表明 越 倾向 于 使 


和 0.86。 
3.2.4 情绪 调节 能 力 


EE(Schoemann et.al, 


学 选取 初 高 中 各 三 个 班 为 研究 对 象 。 
下 共计 98 人 ， 排 除 无 效 数 据 (12 人 )， 研 究 二 总 计 纳 入 192 
己 通 过 所 在 大 学 的 伦 弄 


其 中 ， 初 一 1 


审查 ， 得 到 学 校 、 


FE 估 被 试 在 日 


叫 分 量 表 的 内 部 一 致 和 


j 相 应 的 策略 。 在 本 研究 中 ， 反 刍 和 接受 分 量 表 的 内 部 一 致 性 


、 表 达 抑 制 的 倾向 性 。ERQ 问卷 采用 7 点 计 分 ， 分 数 越 高 表明 使 用 该 策略 的 
系数 分 别 为 0.92 和 0.84。 此 
HS 点 计 分， 分数 


系数 分 别 为 0.87 


解决 、 同 伴 分 享 、 


参考 以 往 研 究 ， 采 用 情境 实验 法 测量 被 试 的 情绪 调节 能 力 (调节 策略 的 有 效 性 和 数量 )(Waters & 
Thompson, 2014)。 此 外 ， 关 于 青少年 情绪 调节 的 数量 研究 中 会 提供 更 多 备 选 策略 ， 以 了 解 同一 情境 
下 被 试 的 策略 使 用 。 除 了 之 前 提 到 的 四 种 策略 ( 认 知 重 评 、 表 达 抑制 、 反 刍 、 接 受 )， 还 纳入 了 问题 


Aldao & Nolen-Hoeksema, 2012). 


略 的 总 数 ， 


分 心 和 攻击 行为 策略 (Aldao & Nolen-Hoeksema, 2013; Van Den Heu et al., 2020; 
情绪 调节 策略 数量 等 于 被 试 在 多 种 备 选 策略 中 选择 的 情绪 调节 策 
分 数 越 高 表示 被 试 在 该 情境 下 使 用 的 情绪 调节 策略 越 多 。 情 绪 调 节 的 有 效 性 等 于 回忆 消 


极 情 绪 事 件 后 的 情绪 检测 得 分 减 去 情绪 调节 后 的 评分 ， 差 值 越 大 且 为 正 值 说 明 被 试 的 情绪 调节 有 效 


3 


3.3 研究 程序 


的 


并 写 在 纸 上 。 接 着 进行 第 


被 试 到 达 实 验 室 之 后 ， 休息 5 


越 高 (Waters & Thompson, 2014)。 


分 钟 ， 平 静心 情 。 然 后 主 试 解释 实验 目的 和 流程 ， 重 点 介绍 使 用 


8 种 情绪 调节 策略 的 含义 。 被 试 完全 理解 后 ， 要 求 回 忆 一 个 月 内 发 生 在 自己 身上 的 消极 情绪 事件 


次 情绪 检测 ， 要 求 被 试 回答 : “通过 回忆 上 述 事件 ， 你 感受 到 了 多 大 程 


度 的 消极 情绪 ?”(1= 完 全 没 感受 到 ，7= 完 全 感受 到 )。 然 后 被 试 需要 在 备 选 的 8 个 情绪 调节 策略 中 


得 6 


策略 进行 情绪 调节 。 调 节 完 成 后 ， 
感受 到 )。 实 验 结束 后 ， 被 试 
问 性 问卷 。 


进行 选择 : “针对 上 述 


pni 


忆 事 件 ， 


你 习惯 于 使 用 哪些 情绪 调节 策略 调节 消极 情绪 ? ”( 如 果 一 名 被 试 


分 ， 说 明 该 被 试 选择 了 6 种 策略 )。 随 后 进行 第 二 次 情绪 检测 : “现在 请 选择 你 认为 最 有 效 的 


你 还 能 感受 到 多 大 程度 的 消极 情绪 ? ”(1= 完 全 没 感受 到 ，7= 完 全 


F 静 2 分 钟 ， 进 行 NEG 的 行为 实验 ， 然 后 填写 消极 情绪 和 情绪 调节 倾 


3.4 结果 

3.4.1 操纵 性 检验 
首先 对 被 试 回忆 的 消极 情绪 事件 进行 操作 性 检验 。 使 用 单 样本 上 检验 将 被 试 感受 到 的 消极 情绪 
的 程度 与 七 点 评分 的 中 值 对 比 。 结 果 表 明 ， 被 试 感受 到 的 情绪 评价 (((191) = 4.64, p < 0.001) 显 著 高 
于 评分 中 值 4， 表 明 该 实验 消极 情 
3.4.2 重要 变量 的 描述 性 统计 和 相关 分 析 


最 后 对 被 试 进行 情绪 安抚 并 赠送 礼物 以 示 感 谢 ( 见 图 1)。 


选择 情绪 
调节 策略 


NEG 行 为 
实验 


情绪 检测 2 


填写 问卷 


图 1 研究 2 流程 图 


绪 诱 发 效果 良好 。 


相关 分 析 结果 表明 , NEG 与 情绪 调节 的 有 效 性 呈 显 著 正 相关 , 与 使 用 策略 的 数量 呈 显 著 负 相关 。 

情绪 调节 的 有 效 性 与 抑郁 、 焦 虑 和 压力 均 呈 显著 负 相 关 ， 使 用 情绪 调节 策略 的 数量 与 抑郁 、 焦 虑 和 

压力 均 呈 显著 正 相关 ( 见 表 3)。 在 情绪 调节 倾向 性 方面 使 用 认 知 重 评 、 表 达 抑 制 、 反 刍 和 接受 的 全 

向 与 NEG 均 无 显著 相关 。 故 在 之 后 的 中 介 分 析 中 不 考虑 情绪 调节 的 倾向 性 。 
RI 主要 变量 的 相关 分 析 (V = 192) 


变量 M(SD) 1 2 3 4 5 6 T 8 9 10 11 
1 性 别 0.60(0.49) 
2 NEG 0.93(0.14) —0.001 
3 认 知 重 评 27.06(7.97) 0.13 0.04 
4 表达 抑制 15.61(5.57) —0.13 0.01 DAS 
5 接受 12.95(3.55) —0.09 0.13 —0.01 0.05 
6 反刍 14.12(3.39) 一 0.09 0.13 —0.10 0.02 0.72" 
7 有 效 性 1.22(2.18) 0.18" 0.18" 0.07 0.10 0.06 0.01 
8 策略 数量 4.30(2.21) 0.001 0.36" 0.19% 0.06 一 0.08 0.04 一 0.28 
9 抑郁 18.90(14.79) 0.20** 0.31*** 0.20" 0.26™*  —0.03 0.08 —0.37** 0.60" 
10 焦虑 19.97(14.09) 0.21" 0.29** 0.17* 0.22" -002 0.06 一 0.349 057°" 0.95°* 
11 压力 21.15(12.66) 0.24** 0.22** 0.18" 0.25" 0.001 0.11 —9.35"** 0.49%" 0.92*** 0.93™™ 
12 消极 情绪 60.02(40.60) 0.22** 0.28*** 0.19* 0.25" — 0.02 0.09 —9,36"* 0.57" 0.98" 0.98 ”0.977 


YE: “p<0.05, “p<0.01,""p < 0.001. 认 知 重 评 、 表 达 抑 制 、 接 受 、 反 刍 为 情绪 调节 的 倾向 性 ， 为 问 
卷 所 测 ， 有 效 性 与 策略 数量 为 情境 实验 所 测 。 
3.4.3 情绪 调节 有 效 性 的 中 介 作用 
使 用 Hayes (2013) 编 制 的 SPSS 宏 程 序 PROCESS Model 4 检验 情绪 调节 有 效 性 的 中 介 作用 。 
结果 如 图 2 所 示 。NEG 通过 情绪 调节 有 效 性 对 抑郁 情绪 的 中 介 效 应 值 为 -0.06, SE = 0.02, 95% 的 


Bootstrap 置信 区 间 为 [-0.10, -0.02]， 不 包括 0， 表明 中 介 效 应 显著 。NEG 通过 情绪 调节 有 效 性 对 焦 


虑 情绪 的 中 介 效 应 值 为 -0.05，SFE = 0.02, 95% 的 Bootstrap 置信 区 间 为 广 0.10, -0.02]， 不 包括 0， 表 明 
中 介 效 应 显著 。NEG 通过 情绪 调节 有 效 性 对 压力 的 中 介 效 应 值 为 -0.05, SE = 0.02, 95% 的 Bootstrap 
置信 区 间 为 [-0.10, -0.02]， 不 包括 0， 表 明 中 介 效 应 显著 ( 见 表 4)。 以 上 结果 表明 使 用 策略 有 效 性 在 


NEG 与 消极 情绪 之 间 起 中 介 作 用 ， 部 分 支持 了 假设 2。 
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12 


引 节 有 效 性 


-0.56 


图 2 情绪 调节 


*p<0.05,“p<0.01,”“*p<0.001 (性 别 作为 控制 变量 未 在 图 


调节 有 效 性 调节 有 效 性 
0.187 -0.33°"* 0.187 -0.30°** 
-0.25*** 
iff 调节 有 效 性 
ee 2 i 
Tin 
0 


-0.24""" 


TAE NEG 与 青少年 消极 情绪 (抑郁 、 焦 虑 和 压力 ) 间 的 中 介 效 应 图 ; 


标 出 )。 


表 4 情绪 调节 有 效 性 的 中 介 效 应 分 析 


中 介 模 型 间接 效应 Boot CI 下 限 
NEG 一 有 效 性 一 抑郁 一 0.06 一 0.10 
NEG 一 有 效 性 一 焦虑 一 0.05 一 0.10 
NEG 一 有 效 性 一 压力 一 0.05 一 0.10 
NEG 一 有 效 性 一 消极 情绪 一 0.06 一 0.11 


3.4.4 情绪 调节 策略 数量 的 中 介 作 用 


结果 如 图 3 所 示 , NEG 通过 情绪 调节 策略 数量 对 抑郁 情绪 的 


Boot CI ERR 相对 中 介 效 应 〈%) 


一 0.02 19.20 
—0.02 18.37 
—0.02 26.47 
—0.02 21.43 


1 介 效 应 值 为 -0.21, SE = 0.03, 95% 


的 Bootstrap 置信 区 间 为 [-0.27, -0.15].NEG 通过 情绪 调节 策略 数量 对 焦虑 情绪 的 中 介 效 应 值 为 -0.19， 


SE = 0.03, 95% 的 Bootstrap 置信 区 间 为 [-0.26, -0.13]。NEG 通过 情绪 调节 策略 数量 对 压力 的 中 介 效 


应 值 为 -0.17，SE = 0.03, 95% 的 Bootstrap 置信 区 间 为 [-0.24, -0.11]( 见 表 5). LAE 


表明 使 用 策略 


数量 在 NEG 与 消极 情绪 之 间 起 中 介 作 用 ， 部 分 支持 假设 2。 
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策略 数量 策略 数量 


图 3 情绪 调节 策略 数量 在 NEG 与 青少年 消极 情绪 (抑郁 、 焦 虑 和 压力 ) 间 的 中 介 效 应 图 ; 


*p<0.05,""p<0.01,"""p<0.001 (性 别 作为 控制 变量 未 在 图 中 标 出 )。 


表 5 情绪 调节 策略 数量 的 中 介 效 应 分 析 


中 介 模 型 间接 效应 Boot CI 下 限 Boot CI 上 限 相对 中 介 效 应 (%) 
NEG 一 数量 一 抑郁 一 0.21 一 0.27 一 0.15 65.10 

NEG 一 数量 一 焦虑 一 0.19 一 0.26 一 0.13 63.43 

NEG 一 数量 一 压力 一 0.17 一 0.24 一 0.11 77.19 

NEG 一 数量 一 消极 情绪 一 0.19 一 0.26 一 0.13 68.35 

3.5 讨论 


研究 二 结果 显示 ，NEG 正 向 预测 情绪 调节 的 有 效 性 ， 负 向 预测 情绪 调节 策略 的 数量 。 这 表明 
青少年 NEG 的 能 力 越 高 ， 情 绪 调 节 的 有 效 性 越 高 、 策 略 数量 越 少 。 中 介 分 析 结果 显示 ， 人 情绪 调节 
的 有 效 性 和 数量 均 在 NEG 与 消极 情绪 之 间 起 中 介 作用 。 具 体 来 说 ， 高 NEG 个 体 将 通过 高 效 、 简 洁 
的 情绪 调节 策略 使 用 模式 改善 消极 情绪 体验 ( 即 抑郁 、 焦 虑 和 压力 )。 
4 总 讨论 

本 研究 结合 问卷 测量 和 情绪 粒度 、 情 绪 调 节 范 式 考察 了 变量 之 间 的 关系 。 结 果 表明 ，NEG 与 青 
少年 消极 情绪 呈 负 相关 ， 与 情绪 调节 的 有 效 性 呈正 相关 ， 与 调节 策略 数量 呈 负 相关 ， 情 绪 调节 能 力 
(有 效 性 和 策略 数量 ) 在 NEG 和 青少年 消极 情绪 之 间 起 中 介 作 用 
4.1 NEG 与 青少年 消极 情绪 的 关系 

两 个 子 研究 结果 均一 致 表明 ,NEG 与 青少年 消极 情绪 呈 显 著 负 相关 , 意味 着 善于 区 分 不 同 负 性 


ly 


o 


情绪 的 青少年 可 能 会 减少 负面 情绪 体验 。 与 Starr 等 人 (2020) 基 于 美国 社区 招募 的 14-17 岁 青 少年 的 


研究 结果 一 致 ， 发 现 NEG 与 抑郁 情绪 呈 负 相关 。 该 结果 支持 并 拓展 了 CAT 理论 ， 与 低 NEG 的 青 
少年 相 比 ， 高 NEG 的 青少年 可 能 在 对 自己 的 核心 情感 状态 进行 分 类 时 表现 出 更 高 的 效率 ， 能 够 将 
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核心 情感 和 自身 不 断 发 展 的 情绪 概念 知识 相 结合 ， 从 而 更 好 地 对 情绪 进行 分 类 。 这 种 清晰 准确 的 情 
绪 分 类 又 可 能 帮助 自身 在 后 续 调节 过 程 选择 合适 的 策略 减轻 消极 情绪 体验 (Barrett, 2006)。 
4.2 情绪 调节 能 力 的 中 介 作 用 

研究 2 结果 发 现 , 青少年 的 NEG 可 以 通过 情绪 调节 能 力 (有 效 性 和 策略 数量 ) 对 其 消极 情绪 产生 
影响 。 这 可 能 是 因为 高 NEG 个 体能 够 准确 地 识别 和 描述 自己 的 消极 情绪 ， 并 拥有 处 理 当 前 情况 所 
需 的 情境 化 知识 。 当 经 历 负 性 情绪 事件 时 ， 以 相对 有 目标 且 特 定 情境 性 的 方式 将 情绪 事件 概念 化 ， 
并 用 情感 词汇 标签 有 效 标 记 该 事件 ， 进 而 促使 他 们 再 次 面 对 负 性 事件 时 能 够 更 高 效 地 选择 合适 的 情 
绪 调 节 策 略 , 减轻 自身 消极 情绪 体验 (Kashdan et al., 2015)。 具 体 而 言 , 情绪 调节 策略 的 有 效 性 在 NEG 
与 消极 情绪 之 间 起 到 中 介 作用 。 这 一 结果 也 支持 了 CAT 理论 ， 即 高 NEG 个 体 倾 向 于 使 用 更 具体 的 
情绪 词汇 ， 而 低 NEG 个 体 则 更 倾向 于 使 用 泛 化 的 情绪 词汇 ， 这 种 差异 会 影响 他 们 对 消极 情绪 的 理 
解 及 其 情绪 调节 策略 的 效果 。 此 外 ， 情 绪 调 节 策略 的 数量 也 在 NEG 与 青少年 消极 情绪 之 间 起 到 中 
介 作用 。 高 NEG 青少年 倾向 于 使 用 较 少 但 更 有 效 的 情绪 调节 策略 ， 从 而 减轻 消极 情绪 体验 。 与 以 
往 研 究 一 致 ，OToole 等 人 (2021) 通 过 经 验 取 样 法 对 丹麦 被 试 的 研究 发 现 ， 高 NEG 个 体 更 倾向 于 采 
用 少量 但 有 效 的 适应 性 情绪 调节 策略 。 本 研究 所 发 现 的 “ 少 而 精 ?的 情绪 调节 模式 挑战 了 以 往 关 于 情 
绪 调 节 策 略 “ 多 多 益 善 的 观念 。 在 实际 生活 中 ， 青 少年 在 面 对 消 极 情 绪 事 件 时 并 不 需要 大 量 的 情绪 
调节 策略 ， 简 洁 而 高 效 的 调节 方式 反而 更 有 助 于 减少 认 知 和 时 间 成 本 ， 从 而 帮助 其 缓解 负 性 情绪 。 
因此 ， 在 日 常 的 心理 健康 课程 上 ， 教 师 可 以 侧重 对 学 生 情绪 调节 能 力 的 培养 。 一 方面 加 入 情绪 识别 
训练 ， 帮 助 青少年 更 有 效 地 识别 和 区 分 不 同 的 情绪 ， 促 进 其 对 情绪 概念 的 准确 加 工 ， 另 一 方面 ， 增 
加 对 青少年 日 常 负 性 情绪 事件 的 模拟 调节 训练 ， 帮 助 学 生 灵活 运用 情绪 知识 ， 选 择 高 效 的 调节 策略 


ella 


(Schneider et al., 2013). 

然而 ， 与 Barrett 等 人 (2001) 对 西方 被 试 的 研究 结果 不 一 致 ， 本 研究 并 未 发 现 NEG 与 情绪 调节 
倾向 性 的 显著 相关 。 可 能 的 解释 一 是 ，Barrett 的 研究 区 分 了 被 试 情绪 体验 的 强度 ， 发 现 高 强度 下 的 
NEG 与 情绪 调节 倾向 性 的 相关 。 由 于 情绪 受到 文化 因素 的 影响 ， 即 使 是 同一 情绪 事件 在 不 同文 化 下 
感受 到 的 强度 亦 有 区 别 (Mesquita et al., 2016) 。 二 是 情绪 调节 的 倾向 性 是 个 体 长 期 性 策略 的 使 用 习惯 。 
青少年 时 期 情绪 调节 能 力 取得 了 发 展 ， 且 可 塑性 较 强 ， 然 而 这 种 能 力 上 的 变化 可 能 并 没有 转化 为 日 
常 的 使 用 习惯 或 倾向 。Caballero 等 人 提出 的 情绪 调节 神经 发 展 模型 也 指出 ， 在 青春 期 ， 随 着 大 脑 亚 
皮层 一 一 皮层 回路 的 发 展 ， 青 少年 的 大 脑 能 够 更 好 地 同步 情绪 调节 倾向 性 以 响应 情绪 调节 能 力 的 提 
升 。 然 而 这 种 同步 性 可 能 要 持续 到 成 年 期 才 会 降低 ， 因 为 相 比 青少年 ， 成 年 人 的 情绪 调节 习惯 将 变 
得 更 加 固定 (Caballero et al., 2023)。 因 此 ， 高 NEG 与 青少年 较 好 的 情绪 调节 能 力 相 关 ， 但 是 与 他 们 
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的 情绪 调节 倾向 性 无 关 。 当 然 ， 关 于 NEG 和 情绪 调节 能 力 以 及 倾向 性 的 关系 未 来 还 
心理 学 及 认 知 神经 科学 的 研究 给 出 进一步 证 明 (Caballero et al., 2023). 
4. 3 研究 不 足 与 展望 

本 研究 揭示 了 NEG 与 青少年 消极 情绪 之 间 的 作用 机 制 ， 具 有 一 定理 论 价值 。 但 也 存在 不 足 。 
第 一 ， 本 研究 为 横断 研究 ， 仅 能 探究 变量 间 的 相关 性 ， 无 法 探讨 具体 的 指向 关系 。 未 来 研究 可 以 采 
用 纵向 或 者 随机 对 照 的 干预 研究 探讨 变量 间 的 因果 关系 。 另 外 也 可 以 结合 生态 瞬时 评估 (EMA) 等 方 
法 , 更 准确 地 捕捉 情绪 体验 的 生态 有 效 性 和 日 常 变化 , 为 未 来 研究 提供 更 为 丰富 的 数据 支持 (Erbas et 
al., 2019; O’Toole et al., 2020)。 第 二 ， 本 研究 没有 测量 正 性 情绪 粒度 。 以 往 研究 发 现 两 种 情绪 粒度 对 
个 体 的 情绪 适应 可 能 有 不 同 的 作用 机 制 (Starr et al., 2017). 未 来 研究 可 以 同时 考虑 两 种 情绪 粒度 与 青 
少年 情绪 体验 的 关系 。 第 三 ， 以 往 文献 对 NEG 的 高 低 划分 并 没有 明确 且 严 格 的 标准 ， 未 来 可 以 进 


a 
= 


发 


一 步 探讨 NEG 是 否 存在 临界 值 的 问题 。 对 于 低 NEG 的 青少年 来 说 ， 可 以 通过 干预 措施 帮助 他 们 减 
少 日 常 消 极 情绪 体验 。 第 四 ， 本 研究 未 发 现 显著 NEG 的 性 别 差异 ， 可 能 是 受 限 于 较 小 的 样本 量 ， 


未 来 研究 可 以 扩大 样本 规模 ， 选 取 不 同 地 区 的 青少年 更 全 面 地 考察 NEG 的 性 别 差异 。 
5 ”结论 

(D 负 性 情绪 粒度 可 以 负 向 预测 青少年 的 消极 情绪 (抑郁 、 焦 虑 和 压力 ); (2) 情 绪 调 节能 力 (有 效 性 
和 策略 数量 ) 在 负 性 情绪 粒度 与 青少年 消极 情绪 关系 中 存在 中 介 效 应 。 
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